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Udienza 78.6.2010

FATTO

Con atto registrato a Felmmgpin date 11 luglio 2002 ja signera S NG acquistava un
immobile sito nel comune di NN ©ostituito da due unity catastali,
rispettivamente accatastate al F. g mapp. @i sub. @(cat. @ vanigh c:lF @
mapp. @ sub.gh (cat. ¢, cl.@ vani@ , oltre alla pertinenza censita al mapp. @ e
all'atto dell'acquisto la contribuente dichiarava di voler utilizzare I'immobile come unica casa
di abitazione, impegnandosi a procedere alla fusione catastale, e dichiarando di essere in
possesso del requisiti per fruire delle agevolazioni prima casa.

Con avviso di liquidazione e irrogazione sanzioni notificato il 29 settembre 2007 Pufficio,
constatato che I'abitazione risultante dall'unione di dye appartamenti per complessivi mq 308
non rispettava i requisiti dimensionali previsti per le abitazioni non di lusse, provvedeva a

revocare le agevolazioni prima casa e a liquidare le maggiori imposte di registro, ipotecaria e
catastale.

Il ricorso proposto dinanzi alla Commissione tributaria provinciale di Belluno, con il quale la
_ contribuente contestava la decadenza del potere impesitivo dell'ufficio per decorso del
termine triennale, veniva respinto con la sentenza 1. 45/01/2008 depositata il 28.5.2008.

L'appello della contribuente contesta l'evroneita della sentenza dj primo grado che ha ritenuto
appi_fcabile, nel caso di specie, il termine di decadenza quinquennale, ricordando come la
Cassazione neile sue sezioni Unite del 21 novembre 2000 abbia individuato nel termine
triennale di cui al secendo comma dell'articolo 76 de d.p.r. 131 del 1986 il limite eritro il
quale V'ufficio pud recuperare I'imposta dal contribuente che abbia indebitamente usufruito
dell'agevolazione in sede di registrazione dellatto, [napplicabile del resto, sottolinea la
contribuente, rimane sia la proroga biennale dei termini di accertamento prevista dall'art. 11,
comma 1, dellal n. 289 del 2002, cosi come il termine di decadenza quinguennale previsto dal
comma 1 dell'art. 76 del d.p.r. n. 137 del 1986. Ribadisce infine che in ogni caso il dies a quo
del termine di decadenza triennale non pud individuarsi se non nel momento della richiesta di
registrazione dell'atto, posto che la dichiarazione resa in atto dall'appellante era m\em%ace siz?
dall'crigine e pertantc accertabile da parte dell'ufficic sin dal momentc? de,lla richiesta d'1
registrazione, e non, come erroneamente ritenuto dalla Commissione di prime cure, dalla
conclusione di lavori di ristrutturazione.

e €icaro il 26 sefiambre 2007
Chiede conclusivamente che si annulli I'avviso di Higuidazione, notificato 1l 26 settembre 21 ‘

. N . .
e quindi oltre il termine di decadenza triennale che scadeva il gierno 11 luglio 2005, e che
disponga Ul rimborso delle somme nel frattempo corrisposte.

L'Ufficio costituendosi ribadisce che il termine di decadenza applicabi‘le neiﬁca;z di spe:i{{lzodiz
& quello di tre anni previsto dal comma 2 <deH"arF. ?’_6> del_ dopr 131 d:eln L@ttpdm;fzft o
cingue anni previsto dal comma 1 nel case di omissione ai denu?ce p{"eaalll ‘,D;e;m.m, (;ui
decorrente dal momento in cul dette denunce dovevano essere presentate, 1L m
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la denuncia avrebbe dovito essere presentata si lega, sostiene I'Ufficio, alla data delia
variazione catastale che, unendo due unitd immobiiiari, ha determinato una diversa
consistenza catastale dell'immobije originario. In ogni caso, sottolinea I'Ufficio, anche qualora
siritenesse applicabile il comma 2 dell'art. 76, il termine di decadenza risulterebbe comunque
rispettato per la préﬁi‘oga di due anni di cui all'art. 11 della legge n. 289 del 2002, facendosi
comungue decorrere il termine non dal momento della wgegistrazii.011ga3£1ell'atto ma dal
momento in cui il fatth sutcessivo (fusione dell'unita immobi®i) si & verificato o cioé dal 21
novembre 2003. E solo da quesﬂ&’uiiimo mmge;;jta 'c];ﬁé‘i}fﬁfﬁci? Ep‘egtevailegittimg ente revoggre
Fagevalazione, risultando impessibile rilevare la ‘mancafiza de; requisiti richiesti per
Fagevilazione*al morSento Jela régstrazione dell'atto di compravendita, posto che la
contribuente avrebbe potutc unire solo una parte delle due unita immobiliari al fine di
rispettare il limite massimo dj 240 m? oppure medificare la consistenza e la destinazione
d'uso di alcuni vani, adibendo per esempio il piano sotto sorada a cantine o a autorimesse o
ricavando al secondo piano soffitte o ripostigli, esclusi in base al DM del 1969 dal conto delle
superfici utili: selo con una tomunicazione di variazione per fusione effettuata al catasto in
data 21 novembre 2003 & Stata formalizzata la definitiva sistemazione dell'immobile e i &

realizzato il presupposto che ha bermesso al'ufficio di esercitare j poteri di controllo. Solo da
quel momentoe decorre dunque il termine di decadenza,

DIRITTG

Lappello della contribuente non pud essere accolto. Osserva la Commissione che si deve
ritenere ormaj pacifico il principio, da ultimo enunciato dalia Cassazione, Sez. 5, sent. n, 4739
de! 25.2.2008, secondo i quale i benefici per Facquisto della "prima casa” possono riguardare
anche alloggi risultanti dalla riunione di pit unita immobiliari, purché le stpsse stano
destinate dall'acquirente, nel loro insieme, a costituire un’unica unity abitativa, Se dunque il
tontemporaneo acquisto di due appartamenti non & di per sé ostativo alla fruizione di tali
beﬁefici, questi rimangono soggetti alla condizione che I'alloggio cosi complessivamente
realizzato rientri, per la superficie, per il numero dei vani e per le altre caratteristiche
speciiicate dall'art. 13 della legge 2 luglio 1949, n. 408, nella tipologia degli alloggi "non di
lusso". 1l requisito consistente nel trattarst di un fabbricato “non di lusso” va visto in senso
prospettico e dinamico, secondo l'indicazione della Cassazione sez. 1, sent. n‘. .543_3 del
3.6.1998, la quale ha osservato che “ legislatore, quando enuncia i requis?ti oggettivi cui deve
rispondere il fabbricato (o la porzione di fabbricato] oggetto del trasferimento, afferma che
deve essere "destinatc ad abitazione non di lusse" e non che deve essere at?catastatc, DC%
altualmente adibito ad abitazione non di lusse. Dunque il legislatore guarda al 1‘1su1t§to ch:s si
mira i conseguire attraverso 'acquisto non alle caratteristiche proprie del bene acquistato”.

i ' inazi I immobili
Assumono dunque rilievo decisivo non la consistenza e la destinazione che gli o
W a segt
avevano prima di essere venduti, ma quelle che assumocno e che ricevo g
dell'acquisto. 1
i i 2] baneficic “prima casa”, che
La valutazione della esistenza dei requisiti per la concessione del baneficic “prima cz
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con riferimento all'alloggio complessivamente realizzato, come risultante a seguito
dell'unificazione delle due (0 pil]) unita abitative preesistenti,

Tale verifica non pud compiersi se non nel momento in cuj I3 qualita e le caratteristiche
assunte dall'alloggio risultante dall'unificazione siano ufficialmente definite dglle annotazioni
Catastall. In questo senso & bienamente condivisibile la prospetiazione dell'Ufficio i] quale
osserva che solo con la variazione catastale é stata formalizzdta Ia definitiva sistemazione
dell'immobile e si & resa possibile la verifica de} rispetto dei requisiti aj quali & subordinato i
godimento del beneficio Prima casa: esattamente rileva 1'Uficip che la contribuente avrebbe
potuto modificare la destinazione d'uso dj una parte dei vani dell'immobile, si che questi
avrebbero in ipotesi dovute essere esclusi dal computo delle superfict utili ai fin
dell'accertamento del superamento del limite dimensionale di cy; al decreto ministeriale del
1969. Esattamente quindi PUcio ritiene che il momento aj quale si deve far riferimento per
valutare la presanza dej requisiti per godere dell’agevolazione sia quello dell’accatastamentn
della nuova unita immobiljare risultante dalla fusione delle due acquistate.

A conferma della tesi sostenuta su questo punto dall'Ufficic, e condivisa da guesta
Coramissione, si osserva che non s; verte in questo caso in una situazione nelja quale oggetto
dell’accertamento sia la mendacita delle dichiarazioni rese i sede di rogito notarile, ipotesi
nella quale i termine, di durata triennale aj sensi dell'art. 76, comma 2, decorre dalla data
della registrazione dell’atto, ma piuttosto in una situazione assimilzbile g queilla correlata
all'impegno, assunto in sede di rogito, di trasferire entro 18 mesi la propria residenza ovverg
dell'obbligo di trasferire la propria abitazione nellimmobile di MIOVe acquisto nel caso di
vendita infraquinguennale e del successive riacquisto entre 'anno, e ciod che s tratta di un

beneficio attribuito sulla hase di un tmpegno dell’acquirente o di un requisito legato ad eventi
futuri.

Determinato cos il momento di decorrenza del termine di decadenza, si tratta o; individuarne
la durata.

Seguendo Pinsegnamento delle Sezioni Unite espresso con la sentenza n. 1196 del 21.11.2000,
va ritenuto che “T'avviso di liquidazione dellimposta di registro con aliquota ordinaria e
tonnessa soprattassa, a carico del compratore di un immohile abitativo che a%)biE%
indebitamente goduto, in sede di registrazione del contratto, del trattamento z.igevofate di cu'f
all'art. 1 comma sesto della legge 22 aprile 1982, n. 168, sia soggetto a termine mefmaIe di
decadenza, ai sensi dell'art. 76 comma secondo del d.B.R. 256 aprile 1986 n. 131, 2 par-m-e daﬂl_lz?
data in cui 'avviso pud essere emesso, e ciod dal giorno della registrlaz.ic-n}e, guandﬂ i benfznm
non spettino per ia falsa dichiarazione, nel contratto, dell’l‘ndispombmta ’dl altl?'allloigli;
della mancata fruizione in altra occasione deli’agevola?lone, o pel l)e’mjm.czz:}mor; o
contratto stesso, di un proposito di utilizzare direttamente il beée an h.m_ abltat?vz g:ufr;ﬂ: o
da circostanze in atto, oppure, quando detto gnungéati? pmp@szm, m}?;la]’i’ltfifant‘e 3&* :eri:?f-ircata‘
successivamente rimasto ineseguito o ineseguibile, dal giorno nel quale si ¢ facats

x : : i
quesi’ultima situazione”.

i &, che jiisce Pobbligo, per i
Non si rende qui applicabile Vart. 19 del d.P.R. n. 131 dei 1986, che stabilisce E'D?}Dl g ‘ﬁimi
) ‘ - 1 Pl » 3.0 3 V I"l Z:
niraenti o per i loro aventi causa, di denunciare all'Ufficio (entro venti glorni) i ve
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16369 del 17.6.2008 che ha ritenuto che il contribuente non ha I’ obbligo di denunciare i fatti
causativi della sopravvenuta sua decadenza dai benefici fiscali e che & applicabile il termine di
decadenzs triennale.

Tuttavia l'atto dell'Ufficio risulta ugualmente tempestivo trovando applicazione, al termine di
decadenza triennale del potere di richiedere la maggiore imposta dovuta, la proroga biennale
di cul all'art. 11 della legge n. 289 del 2002, cosi come ha ritenuto la Cassazione, ord. n. 4321
del 2009, che ha disposto che ai fini del recuperc erariale il termine triennale dj decadenza
dell'azione amministrativa & stato “sospeso dalla L. n. 289 del 2002, art. 11, comma 1,
applicabile agli avvisi di liquidazione di maggiore imposta di registro, come quello oggetto de
presente giudizio".

Nel caso di specie, quindi, risulta che I'avviso di liquidazione, notificato il 29 settembre 2007, &
tempestivo essendo intervenuto entro il termine complessivamente quinquennale decorrente
dalla data della variazione catastale, avvenuta il 21 novembra 2003,

Conclusivamente, P'appello della contribuente va respinto, con piena conferma della
impugnata sentenza e del contestato avviso di liquidazione.

L'cbbiettiva difficolt del quadro normativo e giurisprudenziale sulle questioni oggetto della
contreversia giustifica, ad avviso del Collegic, la compensazione delle spese del grade.

POM

La Commissione tributaria regionale di Venezia, sez. 16, definitivamente pronunciando cosl
provvede

1. ngetta Vappelio della contribuente e per 'effetto conferma I'impugnato avviso di
¥ hqmdazxone,
2. Compensa le spese del giudizio.

Cosl deciso in Venezia, nella camera dj consiglio del 28 giugno 2010

Gmdlce rel ato&estensore ti I Presidente
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